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Ciudad de México, a doce de agosto de dos mil veintiséis.

VISTO el estado procesal del expediente del Recurso de Revision citado al rubro se procede a dictar
la presente resolucion con base en los siguientes:

RESULTANDOS

1. ASPECTOS LEGALES. Derivado de los Decretos publicados en el Diario Oficial de la Federacion
el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro y veinte de marzo de dos mil veinticinco, por los cuales
de manera sustantiva se extinguié al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales (INAI), transfiriendo sus atribuciones y facultades a la Secretaria
Anticorrupciéon y Buen Gobierno en lo que respecta a la Administracion Publica Federal; y para el
caso de los Organos Constitucionales Auténomos a los Organos Internos de Control, para quienes
se establecié que actuaran como Autoridad garante en materia de transparencia, para fortalecer la
transparencia y garantizar el ejercicio de los derechos de acceso a la informacion publica y
proteccion de datos personales en lo tocante a Recursos de Revision en contra de las
determinaciones a solicitudes de informacién que genere, para el caso de este Organo Interno de
Control, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y denuncias por incumplimiento a las
obligaciones en materia de transparencia del mismo Sujeto obligado.

2. SOLICITUD DE INFORMACION. El veintiuno de abril de dos mil veintiséis, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, una persona presenté la solicitud de acceso a la informacion
publica ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos, requiriendo lo siguiente: ----------------

DESCRIPCION DE LA SOLICITUD DE INFORMACION:

“Solicito conocer cudntas quejas se presentaron contra elementos de la secretaria de la Defensa
Nacional desde 2006 hasta la actualidad. De ellos, solicito desglose por afio, relato de hechos, lugar
en el que tuvieron lugar los hechos, nimero de oficiales involucrados, estatus del expediente, si esta
concluido o no, si se impusieron medidas, si se interpuso denuncia penal.”

MODALIDAD PREFERENTE DE ENTREGA:
“Electrénico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién de la PNT”

3. RESPUESTA A LA SOLICITUD. El veintiuno de mayo de dos mil veintiséis, la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, notificd la
respuesta a la solicitud de mérito, en los términos siguientes:

DESCRIPCION DE LA RESPUESTA:
“Mediante oficio No. CNDH/P/UT/0719/2026 se notifica respuesta.”

ARCHIVO ADJUNTO DE LA RESPUESTA:
“Respuesta 34226.pdf”

El archivo adjunto contiene el oficio numero CNDH/P/UT/0719/2026, del veintiuno de mayo de dos
mil veintiséis, signado por la persona Titular de la Unidad de Transparencia y Proteccion de Datos
Personales de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y dirigido a la persona recurrente,
en el cual se manifestd lo siguiente:
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“APRECIABLE PERSONA SOLICITANTE:

Me refiero a su solicitud de acceso a la informacion publica, registrada en la Unidad de Transparencia
de esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos con el nimero folio de la Plataforma Nacional de
Transparencia de referencia, misma que a la letra dice:

[Se transcribe solicitud de informacioén]

Al respecto, con fundamento en el articulo 133 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, le comunico que, su solicitud de acceso a la informacién fue turnada a la Direccién
General de Quejas y Orientacion de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos para que, de
acuerdo con sus atribuciones, realicen una busqueda exhaustiva y congruente de la informacion
solicitada, informando lo siguiente:

Sobre el particular [...] "Solicito conocer cuantas quejas se presentaron contra elementos de la
secretaria de la Defensa Nacional desde 2006 hasta la actualidad. [...] se le hace de su conocimiento
que, en atencioén al principio de méaxima publicidad y disponibilidad de la informacion, la expresién que
da contestacion a su solicitud puede ser consultada en el Sistema Nacional de Alerta (SNA). mismo
que esté disponible para su consulta en el sitio web oficial de esta Comisién Nacional, en la siguiente
direccion electrénica: sna.cndh.org.mx en el apartado "Expedientes”, no omitiendo mencionar que este
sistema cuenta con herramientas de busqueda y apartados interactivos que le permitiran analizar y
consultar la informacién que sea su interés:

En atencién a la solicitud de informacién de mérito referente a [...] De ellos, solicito desglose por afio,
relato de hechos, lugar en el que tuvieron lugar los hechos, nimero de oficiales involucrados, estatus
del expediente, si esta concluido o no, si se impusieron medidas, si se interpuso denuncia penal.” [...]
se le hace del conocimiento que, derivado de una busqueda congruente y exhaustiva en los archivos
fisicos y electrénicos, no se localizé expresién documental con el nivel de detalle solicitado, ni existe
norma juridica que obligue a este Organo Auténomo a contar con la informacion al nivel de detalle
solicitado, ni estd obligado a realizar documentos adicionales para atender las solicitudes de
transparencia; por lo cual, resulta aplicable lo establecido en los articulos 8, fraccion Il y 131, primer
parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, mismos que establecen
lo siguiente:

“Articulo 8. Las Autoridades garantes deberan regir su funcionamiento de acuerdo a los
siguientes principios:

[.]

Ill. Documentacion: Consiste en que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas
fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre, sin que ello implique la
elaboracién de documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacién;

[.J

“Articulo 131. Los sujetos obligados deberan otorgar los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas o electronicas de la
informacién con la que cuenten o del lugar donde se encuentre, sin necesidad de elaborar
documentos adicionales para atender las solicitudes de acceso a informacién.

[.7
[..] (Sic).
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4. INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION. El veintisiete de mayo de dos mil veintiséis,
se recibido por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Recurso de Revision
interpuesto en contra de la respuesta emitida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
en los términos siguientes:

ACTO QUE SE RECURRE Y PUNTOS PETITORIOS:
“PRIMERO. Entrega incompleta de la informacién solicitada El sujeto obligado se limita a remitir a un
sistema general de consulta de expedientes, sin proporcionar la informacion solicitada de forma directa.

Sin embargo, la solicitud no consistia en acceso genérico a expedientes, sino en:
un conteo especifico de quejas contra SEDENA desde 2006, con variables concretas como afio, relato
de hechos, lugar, nimero de oficiales involucrados, estatus, medidas y denuncias penales.

La remisién a un sistema de consulta no sustituye la obligacién de entregar la informacion de manera
clara, accesible y en los términos solicitados.

SEGUNDO. Negativa indebida con base en el “nivel de detalle” La autoridad sefiala que no cuenta con
la informacién con el nivel de detalle requerido, ni esta obligada a generarla. Este argumento es
indebido, ya que la informacién solicitada deriva de expedientes existentes de quejas. La Comision
Nacional de los Derechos Humanos genera, administra y resguarda dichos expedientes como parte de
sus funciones, por lo que las variables solicitadas —afio, lugar, estatus, medidas y demas— constituyen
elementos basicos del registro de cada caso.

TERCERO. Aplicacién incorrecta del principio de no generacion de documentos La autoridad invoca el
principio de que no esta obligada a generar documentos adicionales. Sin embargo, no se solicito la
creacion de nueva informacion, sino la sistematizacion de datos contenidos en expedientes existentes.
La extraccion y organizacion de informacion dentro de bases de datos institucionales no constituye la
generacion de documentos nuevos, sino una modalidad valida para garantizar el acceso a la
informacion publica.

CUARTO. Falta de exhaustividad La autoridad afirma haber realizado una busqueda exhaustiva, pero
no acredita: qué sistemas o bases de datos fueron consultados, qué unidades administrativas
participaron, cuéles fueron los criterios de blusqueda utilizados. Esto impide verificar si la basqueda fue
suficiente y vulnera el principio de exhaustividad.

QUINTO. Respuesta incongruente La respuesta presenta una contradiccién, ya que: por un lado, afirma
que no cuenta con la informacién con el nivel de detalle solicitado, por otro, remite a un sistema de
expedientes del cual se desprenden los datos requeridos. Esto evidencia falta de congruencia entre la
solicitud y la respuesta emitida.

SEXTO. Violacién al principio de maxima publicidad La autoridad no cumple con el principio de méaxima
publicidad al: negar la informacién sin justificar plenamente su inexistencia, no explicar por qué no es
posible procesar los datos existentes, no ofrecer alternativas de entrega parcial o en distinto formato.
Esto constituye una restriccion indebida del derecho de acceso a la informacién publica.

IV. PETICION

Por lo anteriormente expuesto, solicito: Se revoque la respuesta emitida por la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos.

Se ordene al sujeto obligado:
a) Realizar una bisqueda exhaustiva en todas las unidades competentes, particularmente en las éreas
encargadas del registro y seguimiento de quejas.

b) Entregar la informacidn solicitada en versién publica, incluyendo:
numero total de quejas contra SEDENA desde 2006,
desglose por afio,
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relato de los hechos en versién publica,

lugar de los hechos, nimero de servidores publicos involucrados,
estatus del expediente,

informacién sobre la imposicién de medidas,

informacién sobre denuncias penales.

¢) En caso de que la informacion no obre exactamente en los términos solicitados, se precise:

qué informacion si existe,

cémo esté estructurada,

y por qué no es posible generar el desglose solicitado, mediante una explicacién técnica detallada.

Se instruya emitir una nueva respuesta que cumpla con los principios de exhaustividad, congruencia y
maxima publicidad.” (Sic)

5. ADMISION DEL RECURSO DE REVISION. El tres de junio de dos mil veintiséis, se dicté acuerdo
por medio del cual se admitio a tramite el Recurso de Revision, y se puso el expediente a disposicion
de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias habiles contados a partir de su notificacion,
manifestaran lo que a su derecho correspondiera, ofrecieran pruebas y/o se formularan alegatos. -

6. NOTIFICACION DE LA ADMISION A LA PARTE RECURRENTE. El tres de junio de dos mil
veintiséis, en el medio sefialado para tales efectos, se notificé a la parte solicitante la admision del
Recurso de Revision.

7. NOTIFICACION DE LA ADMISION A LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS. El tres de junio de dos mil veintiséis, se notificé a la Comisiéon Nacional la admisién del
Recurso de Revisidon en cuestion.

8. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS APORTADAS POR LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS. El doce de junio de dos mil veintiséis, se recibié en el correo electronico
institucional que administra esta Area, el oficio nimero CNDH/P/UT/0925/2026, signado por la
persona Titular de la Unidad de Transparencia y Proteccion de Datos Personales de la Comisiéon
Nacional de los Derechos Humanos, a través del cual manifesto lo siguiente en via de alegatos: ---

1]
ALEGATOS

PRIMERO. En virtud del recurso de revision CNDH2611789, es necesario que esta Comision Nacional
de los Derechos Humanos, haga del conocimiento de esa Autoridad Garante, que se ha respetado el
derecho de acceso a la informacion publica de la persona solicitante, previsto en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en la Ley General.

SEGUNDO. Derivado de la solicitud de acceso a la informacién con ntimero de folio 360030900034226,
la misma fue turnada para su atencién a la Primera Visitaduria General de esta Comisién Nacional de
los Derechos Humanos.

TERCERO. Mediante oficio CNDH/P/UT/0719/2026 se dio respuesta a la persona solicitante en los
términos expresados en la misma. Anexo 1.

CUARTO. Ahora bien, derivado del acuerdo de admision del Recurso de Revisién y de la razén de la
interposicion del recurso manifestada por la persona recurrente, se observa que la inconformidad
motivo de la Litis es “La entrega de informacién incompleta”.
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En ese sentido, es preciso sefialar que los agravios manifestados por la persona recurrente carecen de
sustento legal por lo cual son INFUNDADOS, tal y como se demuestra a continuacion.

Es menester precisar que atendiendo a la literalidad la redaccién de la solicitud de acceso a la
informacion publica 360030900034226, en lo referente a ‘[...] Solicito conocer cuéntas quejas se
presentaron contra elementos de la secretaria de la Defensa Nacional desde 2006 hasta la actualidad.
De ellos, solicito desglose por afio, relato de hechos, lugar en el que tuvieron lugar los hechos, ntmero
de oficiales involucrados, estatus del expediente, si esta concluido o no, si se impusieron medidas, si
se interpuso denuncia penal [...]", se desprende que la persona solicitante requirié conocer lo referente
a informacioén estadistica y documental, desglosada por afio para el periodo comprendido entre el 2006
y la fecha de presentacion de esta solicitud. Razén por la cual, a través del oficio
CNDH/P/UT/0719/2026 se tuvo a bien proporcionar la informacion solicitada antes sefialada.

Ahora bien, una vez vistas y analizadas las constancias que integran el expediente del Recurso de
Revisién nimero CNDH2611789, la razén de la interposicion de la persona ahora recurrente tiene como
finalidad controvertir la respuesta a la solicitud que dio origen al recurso en comento, en el sentido de
que no se le proporciono lo requerido, considerando incompleta la respuesta por parte de este Sujeto
Obligado.

En ese sentido, referente al agravio relativo a “PRIMEROQO. Entrega incompleta de la informacion
solicitada El sujeto obligado se limita a remitir a un sistema general de consulta de expedientes, sin
proporcionar la informacién solicitada de forma directa. Sin embargo, la solicitud no consistia en acceso
genérico a expedientes, sino en: un conteo especifico de quejas contra SEDENA desde 2006, con
variables concretas como afio, relato de hechos, lugar, numero de oficiales involucrados, estatus,
medidas y denuncias penales. La remisién a un sistema de consulta no sust/'tuye la obligacién de
entregar la informacion de manera clara, accesible y en los términos solicitados.”, no le asiste la razon
a la parte recurrente; toda vez que, este Organismo Auténomo proporciono la respuesta debida a sus
requerimientos en base a sus atribuciones previstas en su Ley y su Reglamento Interno, asi como de
conformidad a lo establecido en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Esto es asi, toda vez que como lo menciona persona recurrente “Sin embargo, la solicitud no consistia
en acceso genérico a expedientes, sino en: un conteo especifico de quejas contra SEDENA desde
2006” este Organismo Auténomo hizo del conocimiento a la persona recurrente atencion al principio de
maxima publicidad que establece que toda la informacién en posesion de los sujetos obligados
documentada seré publica y accesible, la expresion documental que daba cuenta a su solicitud la podia
consultar a través del Sistema Nacional de Alerta de Violacién de Derechos Humanos sna.cndh.org.mx,
plataforma que cuenta con herramientas de bisqueda y apartados interactivos que le permiten
identificar y consultar la informacion estadistica y general que fuera de su interés.

Asi mismo se le hizo del conocimiento a la persona recurrente que derivado de una busqueda amplia
y exhaustiva en los archivos fisicos y digitales de las documentales generadas por este Organismo
Auténomo no se localizé la expresion documental a ese nivel de detalle solicitado y asi mismo de
conformidad con los articulos 8, fraccion Ill y 131, primer parrafo de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica al tenor de que , no existe norma juridica que obligue a este Organismo
Auténomo a contar con la informacion al nivel de detalle solicitado, ni esta obligada a realizar
documentos adicionales para atender a solicitudes de informacién. Sin embargo, lo pronunciado por
este Organismo Auténomo no restringe el derecho de acceso de la informacion, puesto que, de
conformidad con las atribuciones de este Organismo Auténomo previstas en su Ley y Reglamento, asi
como en atencién al principio de maxima publicidad se le proporciona la fuente, modo y lugar de donde
pueda consultar la informacién que pueda ser de su interés.

En relacion con “SEGUNDO. Negativa indebida con base en el “nivel de detalle” La autoridad sefiala
que no cuenta con la informacién con el nivel de detalle requerido, ni esta obligada a generarla. Este
argumento es indebido, ya que la informacién solicitada deriva de expedientes existentes de quejas. La
Comisién Nacional de los Derechos Humanos genera, administra y resguarda dichos expedientes como
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parte de sus funciones, por lo que las variables so/icitadas — afio, lugar, estatus, medidas y demas—
constituyen elementos basicos del registro de cada caso.”, es menester hacer del conocimiento de esa
Autoridad Garante que, la respuesta emitida se encuentra debidamente fundada y motivada.

Lo anterior encuentra sustento, toda vez que, si bien las bases de datos de este Organismo Auténomo
como lo refiere la persona recurrente “La Comisién Nacional de los Derechos Humanos genera,
administra y resguarda dichos expedientes como parte de sus funciones, por lo que las variables
solicitadas —afio, lugar, estatus, medidas y demas— constituyen elementos basicos del registro de
cada caso”, es preciso que si bien este Organismo Auténomo registra y posee informacién en sus
sistemas de bases de datos, esta no esta obligada a generar o poseer documentacién con el nivel de
detalle solicitado, ni que de la informacién existente se deban realizar documentos adicionales para
atender solicitudes. Si no que en base a sus atribuciones y obligaciones debe proporcionar la
documental que encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones.

Lo anterior-tiene su fundamento en lo establecido en los articulos 8, fraccién Ill.y 131, primer parrafo
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica al tenor de que, no existe norma
Juridica que obligue a este Organismo Auténomo a contar con la informacién al nivel de detalle
solicitado, ni estd obligada a realizar documentos adicionales para atender las solicitudes de
transparencia.

Por lo que respecta al agravio “TERCERO. Aplicacién incorrecta del principio de no generacién de
documentos La autoridad invoca el principio de que no esta obligada a generar documentos adicionales.
Sin embargo, no se solicito la creacion de nueva informacion, sino la sistematizaciéon de datos
contenidos en expedientes existentes. La extraccion y organizacion de informacién dentro de bases de
datos institucionales no constituye la generacioén de documentos nuevos, sino una modalidad valida
para garantizar el acceso a la informacién publica.” No le asiste la razén a la “parte recurrente, por lo
cual su agravio es INFUNDADO.

Lo anterior, toda vez que la persona como bien lo menciona “sistematizacién de datos contenidos en
expedientes existentes” y “extraccion y organizacion” si refieren y mandatan a este Organismo
Autonomo a la elaboracion de documentales ad hoc para atender a dicha solicitud. Si bien este
Organismo Auténomo registra y posee informacion en sus sistemas de bases de datos, este no esta
obligado a generar o poseer documentacion con el nivel de detalle solicitado, ni que de la informacion
existente se deban realizar documentos adicionales para atender solicitudes.

Por lo cual, los preceptos establecidos en los articulos 8, fraccién Il 'y 131, primer parrafo de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica al tenor de que, no existe norma juridica
que obligue a esta Organismo Auténomo a contar con la informacién al nivel de detalle solicitado, ni
esta obligada a realizar documentos adicionales para atender las solicitudes de transparencia, si estan
debidamente invocados.

En relacion con “CUARTO. Falta de exhaustividad La autoridad afirma haber realizado una bisqueda
exhaustiva, pero no acredita: qué sistemas o bases de datos fueron consultados, qué unidades
administrativas participaron, cuéles fueron los criterios de busqueda utilizados. Esto impide verificar si
la busqueda fue suficiente y vulnera el principio de exhaustividad.”, es preciso sefialar que, en todo
momento de privilegio el derecho al acceso a la informacién, esto es asi, toda vez que, en atencién a
las atribuciones prevista previstas en su Ley y su Reglamento Interno, asi como de conformidad a lo
establecido en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, la basqueda amplia
y exhaustiva se realizé en los archivos fisicos y digitales dentro del universo de informacién que posee
este Organismo Autonomo, asi como del area que acorde a sus facultades pudiera conocer de la
informacién, a sabre, la Direccién General de Quejas y Orientacion.

Dicho lo anterior, se privilegié en todo momento el derecho de acceso a la informacion, toda vez que,
se respetd en todo momento con el principio de maxima publicidad que establece que toda la
informacion en posesion de los sujetos obligados documentada sera publica y accesible y del principio
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de exhaustividad que significa que la respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos
solicitados, con las limitantes del principio de documentacion.

Finalmente, es dable establecer que, la atencién a la solicitud e informacién proporcionada se realizo
en estricto cumplimiento a lo establecido en los articulos 8, fraccion Ill'y 131, primer parrafo de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en los que especifica que se debe otorgar
acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar sin
que ello implique la elaboracion de documentos ad hoc o adicionales para atender las solicitudes de
informacion.

Por cuanto hace a “QUINTO. Respuesta incongruente La respuesta presenta una contradiccion, ya
que: por un lado, afirma que no cuenta con la informacién con el nivel de detalle solicitado, por otro,
remite a un sistema de expedientes del cual se desprenden los datos requeridos. Esto evidencia falta
de congruencia entre la solicitud y la respuesta emitida,”, es preciso manifestar que, no le asiste la
razoén a la parte recurrente. Esto es asi, toda vez que, si bien es cierto que tal y como lo sefiala la
persona recurrente, en el sistema al cual se remitié a consultar la informacion se puede tener acceso a
diversa informacién relacionada con sus requerimientos, también lo es que, no se encuentra
desagregada al nivel de detalle que lo solicito; es por ello que, en la respuesta se le informé que no
cuenta la informacion con el nivel de desglose solicitado;, sin embargo en atencién al principio de
méxima publicidad se le remitio al Sistema Nacional de Alerta (SNA), dentro del cual, la persona
recurrente reconoce que hay informacién de su interés.

Lo anterior, encuentra sustento en los articulos 8, fraccioén Il y 131, primer parrafo de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, refiere que se debe otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar sin que ello
implique la elaboracién de documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion, por lo este
Organismo Auténomo mediante una blsqueda amplia y exhaustiva dentro de sus archivos fisicos y
digitales no localizo una expresion documental con el nivel de destalle y los elementos especificos
solicitados por la persona recurrente.

Por lo cual, en atencion al principio de méaxima publicidad se le hizo del conocimiento a la persona
recurrente, que si bien no se localizé una expresién documental con el nivel de detalle solicitado, podria
consultar la informacién que pudiera ser de su interés a través del Sistema Nacional de Alerta de
Violacién de Derechos Humanos sna.cndh.org.mx, plataforma que cuenta con apartados que le
permitirian consultar el nimero de quejas en contra de la autoridad de su interés, su estatus entre otros
elementos que podian ser de su interés.

Finalmente, referente a “SEXTO. Violacion al principio de méxima publicidad La autoridad no cumple
con el principio de méaxima publicidad al: negar la informacién sin justificar plenamente su inexistencia,
no explicar por qué no es posible procesar los datos existentes, no ofrecer alternativas de entrega
parcial o en distinto formato. Esto constituye una restriccién indebida del derecho de acceso a la
informacién publica”, menester hacer del conocimiento de es autoridad garante que, el agravio es
INFUNDADO.

Esto es asi, toda vez que, como ya se sefialé en lineas arriba, en todo momento se velo por el derecho
de acceso a la informacién de la persona recurrente, no obstante como bien lo menciona la persona
recurrente “negar la informacion sin justificar plenamente su inexistencia, no explicar por qué no es
posible procesar los datos existentes, no ofrecer alternativas de entrega parcial o en distinto formato”,
este Organismo Auténomo considera que en la respuesta proporcionada en ningtin momento se le
negé el acceso a la informacion, toda vez que le brindaron alternativas para su consulta, por lo cual en
atencién al principio de méxima publicidad que establece que toda la informacion en posesién de los
sujetos obligados documentada seréa publica y accesible, se le hizo del conocimiento que la expresion
documental que podria dar contestacion a su solicitud podria consultada a través del Sistema Nacional
de Alerta de Violacién de Derechos Humanos sna.cndh.org.mx, plataforma que cuenta con apartados
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que le permitirian consultar el nimero de quejas en contra de la autoridad de su interés, su estatus
entre otros elementos que podian ser de su interés.

Sin embargo menciona “no explicar por qué no es posible procesar los datos existentes”, se le hizo del
conocimiento a la persona recurrente que derivado de una bisqueda exhaustiva y congruente en
nuestros archivos fisicos y digitales, no localizo una expresiéon documental bajo las caracteristicas
especificas solicitadas, toda vez que de conformidad con las atribuciones de este Organismo Auténomo
no se logro localizar una documental generada con el nivel de detalle solicitado y que de conformidad
con lo previsto en los articulos 8, fraccién Il y 131, primer parrafo de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, en los que especifica que se debe otorgar acceso a los documentos
que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, no se tuvo registros de una
expresion documental que se hubiera o haya generado con las especificacion solicitadas por la persona
recurrente, asi mismo que si bien se cuenta con la informacion, este Organismo Auténomo no esta
obligado a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

En ese orden de ideas, por cuanto hace a lo solicitado en el apartado IV PETICION en correlacion con
el inciso c) del presente Recurso de Revision, que refiere lo siguiente:

[...] ¢) En caso de que la informacion no obre exactamente en los términos solicitados, se precise:
qué informacion si existe,

como esta estructurada,

y por qué no es posible generar el desglose solicitado, mediante una explicacién técnica detallada.

Se instruya emitir una nueva respuesta que cumpla con los principios de exhaustividad, congruencia y
maxima publicidad.” [.. ]"

Es preciso sefialar que dicho requerimiento citado no forma parte del escrito original de su solicitud,
foda vez que la persona recurrente esta ampliando el alcance de sus requerimientos en relacién con
su solicitud de primigenio, por lo cual, se actualiza la causal de SOBRESEIMIENTO, establecido en el
articulo 158 fraccion VIII, en correlacion con el articulo 159 fraccion IV de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

En consecuencia, por los argumentos y fundamentos de pleno derecho manifestados, este sujeto
obligado RATIFICA su Respuesta y amablemente solicita que en el momento procesal oportuno se
emita resolucion en la cual se Confirme.” (Sic)

A dichas manifestaciones, la Unidad de Transparencia y Proteccion de Datos Personales adjunté
como anexo 1, la digitalizacién del oficio nimero CNDH/P/UT/0719/2026 de veintiuno de mayo de
dos mil veintiséis.

9. CIERRE DE INSTRUCCION. El dos de julio de dos mil veintiséis, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se emitio el acuerdo por medio del cual se declaré cerrada la instruccion,
turnando el expediente a resolucion, en términos de lo dispuesto en el articulo 153 fracciones VI y
VIl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, mismo que fue notificado
a las partes.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion V, 34, 35 fracciones | y II, 148 y
154 fraccion Ill de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 24 Ter,
fraccion XIX de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 38 fraccion XLII del
Reglamento Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; asi como el “ACUERDO
mediante el cual el Organo Interno de Control en la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
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en uso de sus facultades, da a conocer su estructura administrativa, funciones y atribuciones que
eferceran las areas que lo comprenden y en especifico en materia de transparencia y acceso a la
informacién publica y datos personales”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de
abril de dos mil veinticinco, esta Area es competente para resolver el presente asunto. ----------------

SEGUNDO. ESTUDIO DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. Esta
Autoridad garante procedera al estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento
previstas en los articulos 158 y 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente.

Causales de improcedencia. En el articulo 158 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica se dispone lo siguiente:

“Articulo 158. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I.  Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 144 de la presente
Ley;

Il.  Se esté tramitando ante el Poder Judicial algun recurso o medio de defensa interpuesto por el
recurrente;

lll.  No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 145 de la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en el articulo 147 de la
presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

VI. Se trate de una consulta, o

VII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto de los nuevos
contenidos.”

De tal forma, a continuacién, se verificara si en el caso concreto se actualiza alguna de las causales
de improcedencia mencionadas en el precepto legal en cita.

I. Oportunidad del Recurso de Revision. El articulo 144 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica prevé que, el Recurso de Revision debe interponerse dentro de un
plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha de la notificacién de la respuesta, o del
vencimiento del plazo para su notificacion.

El presente Recurso de Revisién fue interpuesto dentro del plazo sefalado, toda vez que la
respuesta a la solicitud de informacién fue proporcionada el veintiuno de mayo de dos mil veintiséis,
mientras que, el Recurso de Revision fue interpuesto el veintisiete de mayo de dos mil veintiséis, es
decir, dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha en que fue notificada la respuesta
a la persona solicitante.

En ese sentido, al considerar la fecha en que la Comision Nacional de los Derechos Humanos
respondié el folio de solicitud citado al rubro, asi como la fecha en que se interpuso el Recurso de
Revisién en contra de dicha respuesta, se concluye que se encuentra dentro de los margenes
temporales previstos en el citado precepto legal.

Il. Medio de defensa o recurso tramitado ante el Poder Judicial. Esta Autoridad garante no tiene
conocimiento de que, a la fecha en la que se resuelve el presente Recurso de Revision, se encuentre
en tramite algin medio de impugnacién ante el Poder Judicial de la Federacion interpuesto por la

Periférico Sur 3453, Torre “A”, Piso 1, Colonia San Jeronimo Lidice, C.P. 10200, Demarcacién Territorial La Magdalena Contreras, Ciudad de
Meéxico. Tel. 55 5681 8125 Ext. 2114 y 2032.
www.cndh.org.mx
Pagina 9|18



Y "3“ \ Comision Nacional de los Derechos Humanos
\Q\A 1/ MEXICO :

Organo Interno de Control

£ Defendemos o Pueblo | - Ssomonremoosconso: Area de Transparencia y Datos Personales
Expediente: CNDH2611789

Folio de Solicitud: 360030900034226

parte recurrente, en contra del mismo acto que impugna a través del presente recurso. ---------------

lll. Procedencia del recurso de revision. Los supuestos de procedencia del Recurso de Revisién
se encuentran establecidos en el articulo 145 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y en el caso concreto, resulta aplicable el previsto en la fracciéon IV, toda vez
que la parte recurrente se inconformd por la entrega de informacion incompleta.

IV. Falta de desahogo a una prevencién. Esta Autoridad garante no realizd prevencién alguna a
la persona peticionaria, ahora recurrente derivado de la presentacion de su Recurso de Revision,
ya que cumplié con lo dispuesto en el articulo 146 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica.

V. Veracidad. La veracidad de la respuesta no forma parte del agravio.

VI. Consulta. No se realizé una consulta en el presente asunto.

VII. Ampliacion. De la lectura a los agravios formulados por la persona recurrente no se advierte
que se ampliaron los alcances de la solicitud a través del presente Recurso de Revision. -------------

Causales de sobreseimiento. En el articulo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, se establece lo siguiente:

“Articulo 159. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen
alguno de los siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista;

1. El recurrente fallezca o tratdandose de personas morales que se disuelvan;

1ll. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de
revision quede sin materia, o

IV. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del
presente Capitulo.”

En el asunto de estudio, no hay constancia de que la parte peticionaria haya fallecido, se desistiera
expresamente del Recurso de Revision, que la Comision Nacional de los Derechos Humanos
hubiere modificado o revocado el acto reclamado, de tal manera que el Recurso de Revision
quedase sin materia, o que una vez admitido, apareciere alguna de las causales de improcedencia
previstas en el articulo 158 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
por consiguiente, ninguno de los supuestos establecidos en el articulo 159 del citado ordenamiento
juridico, se actualiza.

En consecuencia, esta Autoridad garante se avocara al estudio de fondo del presente asunto. ------

TERCERO. SINTESIS DEL CASO. Una persona solicit6 informacion relativa al nimero de quejas
que se presentaron contra elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) del

periodo comprendido del 2006 a la fecha de recepcion de la solicitud, es decir, el 21 de abril de
2026.
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En respuesta, la Comision Nacional de los Derechos Humanos por conducto de la Unidad de
Transparencia y Proteccion de Datos Personales inform6 esencialmente que:

“[...] la expresion documental que brinda atencion a su requerimiento es el Sistema Nacional
Alerta de Violacion de los Derechos Humanos (SNA), en el apartado "Expedientes”, no omitiendo
mencionar que este sistema cuenta con herramientas de busqueda y apartados interactivos que le
permitiran analizar y consultar la informacién que sea su interés

[...]” (Sic)

(Enfasis ahadido)

Para tal efecto, proporciono, la siguiente pagina electrénica:

e sna.cndh.org.mx

Inconforme, la persona solicitante interpuso el Recurso de Revision motivo de la presente
resoluciéon, mediante el cual manifesto diversos agravios que se centran medularmente en referir lo
siguiente:

“PRIMERO. Entreqa incompleta de la informacién solicitada El sujeto obligado se limita a remitir a un
sistema general de consulta de expedientes, sin proporcionar la informacion solicitada de forma directa.

[..]

SEGUNDO. Negqativa indebida con base en el “nivel de detalle” La autoridad sefiala que no cuenta con
la_informacién con el nivel de detalle requerido, ni esta obligada a generarla. Este argumento es
indebido, ya que la informacién solicitada deriva de expedientes existentes de quejas. La Comision
Nacional de los Derechos Humanos genera, administra y resquarda dichos expedientes como parte de
sus funciones, por lo que las variables solicitadas —afio, lugar, estatus, medidas y demas— constituyen
elementos basicos del registro de cada caso.

TERCERO. Aplicacién incorrecta del principio de no generacién de documentos La autoridad invoca el
principio de que no esta obligada a generar documentos adicionales. Sin embargo, no se solicito la
creacién de nueva informacion, sino la sistematizacién de datos contenidos en expedientes existentes.
La extraccion y organizacion de informacién dentro de bases de datos institucionales no constituye la
generacion de documentos nuevos, sino una modalidad vélida para garantizar el acceso a la
informacioén publica.

CUARTO. Falta de exhaustividad La autoridad afirma haber realizado una bisqueda exhaustiva, pero
no acredita: qué sistemas o bases de datos fueron consultados, qué unidades administrativas
participaron, cuales fueron los criterios de btisqueda utilizados. Esto impide verificar si la busqueda fue
suficiente y vulnera el principio de exhaustividad.

QUINTO. Respuesta incongruente La respuesta presenta una contradiccion, ya que: por un lado, afirma
qgue no cuenta con la informacion con el nivel de detalle solicitado, por otro, remite a un sistema de
expedientes del cual se desprenden los datos requeridos. Esto evidencia falta de congruencia entre
la solicitud y la respuesta emitida.

SEXTO. Violacién al principio de maxima publicidad La autoridad no cumple con el principio de méaxima
publicidad al: neqar la informacion sin justificar plenamente su inexistencia, no explicar por qué no es
posible procesar los datos existentes, no ofrecer alternativas de entrega parcial o en distinto formato.
Esto constituye una restriccién indebida del derecho de acceso a la informacion publica.

[...]" (Sic)

(Enfasis afnadido)
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Por su parte, mediante sus alegatos, el Sujeto obligado reiteré y defendio la legalidad de su
respuesta indicando que en todo momento se priorizd salvaguardar el derecho de acceso a la
informacion publica, proporcionando la informacién con la que cuenta, sin embargo, puntualizé que
la Comision Nacional de los Derechos Humanos no cuenta con la informacién al nivel de detalle que
pretende la persona recurrente, a su vez indicé que no esta obligado a generar un documento ad
hoc o adicional para responder la solicitud, por lo que en atencion al principio de maxima publicidad
puso a disposicion el Sistema Nacional Alerta de Violacién de los Derechos Humanos, donde la
persona peticionaria podra consultar las quejas presentadas en contra de la Secretaria de la
Defensa Nacional (SEDENA); para lo cual proporciond la direccion electrénica que dirige al referido
Sistema.

A su vez, ofrecio las pruebas siguientes:

1. DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en la respuesta otorgada al solicitante mediante
oficio CNDH/P/UT/0719/2026.

2. LAINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA  en
todo lo que beneficie a la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Por lo que respecta a las documentales ofrecidas, se les otorga valor probatorio en virtud de ser
expedidas por el Sujeto obligado en ejercicio de sus atribuciones, con fundamento en el articulo 202
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en términos de su articulo 2°, que a su vez es supletoria a la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, de conformidad con lo establecido en
los articulos 35 fraccion |y 153 fraccion IV de la misma.

Sirve de criterio orientador la tesis aislada con niumero de registro digital 268439 de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion:

“DOCUMENTOS PUBLICOS, PRUEBA DE.

Si bien es cierto que los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados
porla autoridad de que aquellos proceden, también lo es que, en caso de estar contradicho su contenido
por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciacion del tribunal, de tal manera que lo hecho constar
en un documento publico puede ser desvirtuado por ofras pruebas que, en concepto, del juzgador, sean
plenas para contradecir lo asentado en aquel documento.”

En cuanto a la instrumental de actuaciones la presuncional legal y humana, se sefiala que las
mismas se desahogan por su propia y especial naturaleza, lo cual toma sustento en la tesis aislada
emitida por el Poder Judicial de la Federacion con nimero de registro digital 209572, que establece:

“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS.

Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, practicamente no tienen
desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha
dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de
autos.”
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En consecuencia, conforme a las constancias que integran el expediente, la presente resolucion
determinara la legalidad del actuar de la Comision Nacional de los Derechos Humanos en relacién
con lo establecido en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y demas
disposiciones aplicables.

CUARTO. ESTUDIO DE FONDO. Previo a que esta Autoridad garante analice las constancias que
integran el presente asunto, a efecto de determinar la legalidad de la respuesta otorgada por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, es necesario establecer que el articulo 7 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Ley General) dispone que, en la
interpretacién de dicho ordenamiento legal, se debera favorecer el principio de maxima publicidad
y disponibilidad de la informacion en posesion de los sujetos obligados. Asimismo, el articulo 11 del
mismo ordenamiento establece que, toda la informacién publica, documentada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y debe ser accesible a cualquier
persona.

De igual forma, el diverso 123 de la Ley General prevé que las Unidades de Transparencia de los
Sujetos obligados deberan garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda
persona pueda ejercer el derecho de acceso a la informacién publica, mediante solicitudes de
informacion y debera apoyar al solicitante en la elaboracion de estas, de conformidad con las bases
establecidas en el Titulo correspondiente.

Finalmente, el articulo 132 de la multicitada ley, establece entre otras cosas que, cuando la
informacion requerida por la persona solicitante ya esté disponible al publico en medios impresos,
tales como libros, compendios, tripticos, registros publicos, en formatos electrénicos disponibles en
Internet o en cualquier otro medio, se le hara saber por el medio requerido por la persona solicitante
la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir la informacién de su
interés.

Dicho lo anterior, conviene retomar que la persona ahora recurrente solicitdé informacion relativa al
numero de quejas que se presentaron contra elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional
(SEDENA) desde 2006 hasta la actualidad [fecha de recepcién de la solicitud 21 de abril de 2026]
e informacion que deriva de estas, para lo cual el Sujeto obligado turné la atencion de dicho folio a
la Direccion General de Quejas y Orientacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
area que funge como oficialia de partes de dicho Organismo Nacional y en consecuencia, cuenta
con las atribuciones para la atencién del folio de solicitud citado al rubro.

Bajo las consideraciones vertidas parrafos anteriores y en los términos de la respuesta otorgada por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos en la que, indicé que la expresion documental que
da contestacion a la solicitud materia del presente Recurso de Revision es el Sistema Nacional de
Alerta (SNA), de modo tal que resulta procedente analizar su contenido a efecto de corroborar si la
informacion requerida se encuentra disponible en datos abiertos, es accesible y atiende lo requerido
por la persona ahora recurrente en su solicitud.

En ese tenor, del vinculo proporcionado por el Sujeto Obligado?, se desprende la siguiente pagina
electrénica, correspondiente al Sistema Nacional de Alerta de Violacion de Derechos Humanos: ---

1 sna.cndh.orq.mx
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Al ingresar, se advierte, informacion de caracter publico de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, la cual puede ser consultada por diferentes rubros, tales como:

e Comparativo por Administracién e Reco’s Hechos Violatorios

e Expedientes e Duplicado de Entidad y Municipio
e Mapa Recomendaciones e Comparativo Quejas

e Avance Mensual e Conclusion de Expedientes

e Recomendaciones e Mapa Quejas

e Entidad y Municipio
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Asimismo, la informacion puede ser filtrada por afio que desea consultarse, gestion CNDH vy
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Asi también, se advierte que el Sistema Nacional de Alerta de Violacion de Derechos Humanos
(SNA), es un sitio que tiene como propdésito prevenir de manera oportuna la consumacion de las

Periférico Sur 3453, Torre “A”, Piso 1, Colonia San Jerdnimo Lidice, C.P. 10200, Demarcacién Territorial La Magdalena Contreras, Ciudad de
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violaciones a derechos humanos y coadyuvar con la autoridad para eliminar sus causas y
eventualmente reducir las violaciones a derechos humanos en México, en ese sentido el SNA es
una herramienta que procesa y analiza de manera periédica la informacién que se registra en el
Sistema de Gestion sobre todos los expedientes de queja de violaciones a derechos humanos que
tramita la Comision Nacional de los Derechos Humanos, a fin de obtener datos cuantitativos
sustantivos, como lo son autoridades mas sefialadas como responsables de violaciones a derechos
humanos, hechos violatorios mas recurrentes por autoridad, localidades donde un hecho violatorio
tiene mas recurrencia, entre otros.

En ese sentido, se advierte que de la pagina electrénica proporcionada por el Sujeto obligado se
despliega diversa informacion y resultados relacionados con la actividad sustancial de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, la cual coincide con la informacion relativa a lo requerido en la
solicitud planteada, si bien, no al nivel de detalle solicitado, es posible localizar informacién de
interés y que dé atencién a los requerimientos.

Ahora bien, es importante resaltar que, en dicha pagina electrdnica no solo se puede consultar la
informacion del interés de la persona recurrente, sino que dicha informacién se encuentra publicada
en datos abiertos, mismos que pueden ser usados, reutilizados y redistribuidos por cualquier
persona interesada, dando clic derecho como se visualiza a continuacion:
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Una vez dando clic derecho en el apartado de “Mostrar punto de datos como tabla”, la informacion
puede ser copiada y descargada al formato de su eleccion, desplegando informacion relacionada
con cada grafica, como se muestra a continuacion:
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En conclusion, si bien, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos proporcioné el vinculo para
acceder al Sistema Nacional de Alerta de Violacion de Derechos Humanos, lo cierto es que en la
respuesta que atendid la solicitud, el Sujeto obligado Unicamente se limitd a hacer mencién que
dicho Sistema cuenta con herramientas de busqueda y apartados interactivos que permiten analizar
y consultar la informacidén que sea de su interés, sin especificar como allegarse de la misma y en
los términos requeridos, por lo que el agravio de la persona solicitante resulta parcialmente fundado.

En consecuencia, resulta procedente modificar la respuesta proporcionada e instruir a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, a fin de que informe la fuente, el lugar y la forma en |la que
la persona ahora recurrente puede allegarse y consultar la informacién de su interés, pues como se
comprobd, si bien el Sujeto obligado no tiene la obligacion de contar con la informacion al nivel de
detalle solicitado, si cuenta con el Sistema Nacional de Alerta de Violacion de Derechos Humanos
(SNA), sitio que registra informacién sobre los expedientes de queja de violaciones a derechos
humanos que tramita la Comision Nacional de los Derechos Humanos, a fin de obtener datos
cuantitativos sustantivos, como lo son autoridades mas sefialadas como responsables de
violaciones a derechos humanos, hechos violatorios mas recurrentes por autoridad, localidades
donde un hecho violatorio tiene mas recurrencia, y puede atender los requerimientos planteados en
la solicitud de origen sin que ello implique la elaboracion de documentos ad hoc o documentos
adicionales para atender la solicitud, lo anterior en observancia a lo dispuesto en los articulos 8
fraccion 1l y 131 primer parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

En ese tenor y de acuerdo con la interpretacion en el orden administrativo que a esta Autoridad
garante le da el articulo 35, fraccion | de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacion publica consignado a favor

Periférico Sur 3453, Torre “A”, Piso 1, Colonia San Jerénimo Lidice, C.P. 10200, Demarcacién Territorial La Magdalena Contreras, Ciudad de
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de la persona recurrente, es de resolverse y al efecto se:

RESUELVE

PRIMERO. Se modifica la respuesta emitida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
de acuerdo con la presente resolucion.

SEGUNDO. Se instruye a la Comision Nacional de los Derechos Humanos para que cumpla con lo
ordenado en la presente resolucion, en los términos sefialados.

TERCERO. En caso de incumplimiento, parcial o total, de la resolucion dentro del plazo ordenado,
este Organo Interno de Control en su calidad de Autoridad garante procedera de conformidad con
lo dispuesto en el Titulo Noveno de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

CUARTO. Notifiquese a la Comision Nacional de los Derechos Humanos por conducto de la Unidad
de Transparencia y Proteccién de Datos Personales, a través de la herramienta de comunicacién
entre Autoridades Garantes y Sujetos Obligados denominada Buzén-SICOM y/o al correo
electronico institucional, la presente resolucion, para que, dentro del término de diez dias habiles
contados a partir de la notificacién correspondiente, dé cumplimiento a la resolucion emitida en el
expediente citado al rubro, de conformidad con lo establecido en el articulo 156 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y dentro del término de tres dias habiles
remita a esta Autoridad garante un informe sustentado del cumplimiento de la resolucion de mérito,
para que, de ser el caso se esté en posibilidad de proceder conforme a lo establecido en el articulo
192 parrafo segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. -------

QUINTO. Notifiquese a la persona recurrente la presente resolucidon por la via autorizada para tal
efecto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

SEXTO. Se hace del conocimiento de la parte recurrente que, en caso de encontrarse insatisfecha
con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante los jueces y tribunales
especializados en materia de transparencia establecidos por el Poder Judicial de la Federacion, con
fundamento en el articulo 161 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Asi lo acordé y firma la Titular del Area de lgansparencia y Datos Personales del Organo Interno de
Control de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos ante dos testigos. Cumplase. ------------

Licda. Mirasol Gutiérrez Velasco
Area de Transparencia y Datos Personales

_/z’/‘

Lic,Jorge I¥an Juarez Vila Lic. Eduard Martinez Gonzalez
Jefe de rtafnento de Verificacion, Jefe de Departamento de Recursos de
Capacitacién y Seguimiento de Denuncias Revision y Datos Personales
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